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持続を表す時況表現
──〈φSN〉vs〈pendant SN〉──
安 達 博 明
0．はじめに
状況補語の多くは前置詞を介した間接構成の形式をとるが，前置詞を必要と
しない直接構成の形式をとることもある。これは時況表現についても当てはま
る。
（ 1）La soprano a chanté deux heures trente aux Champs-Elysées et in-
terprété cinq Lieder d’anthologie．（24/11/2000）
（ 2）Je suis fauché. Je n’ai rien trouvé pendant deux ou trois ans．（25/
12/2000）
本稿の目的は（1）に見られる〈φSN〉と（2）に見られる〈pendant
SN〉（1）のあいだに使い分けがあるかどうか，あるとすればどのような要因によ
るのかを明らかにすることである。問題解明にあたって，まず従来の記述では
〈φSN〉と〈pendant SN〉がどのような関係にあるとされているかを確認し，
次にそれらの記述が不十分であることを用例の検討を通じて指摘する。最後に
（1）と（2）のあいだの使い分けに関する仮説を提案する。Le Monde sur
CD-ROM 1997−1998, 1999−2000をコーパスとして使用した（2）。
1．従来の記述
事柄の持続期間を表現する手段はいくつか存在する（3）。その中から〈φSN〉
１１７
と〈pendant SN〉という形式を取り上げ，〈pendant SN〉から pendant を
省略したものが〈φSN〉であるという形で両者を関係づける記述が見られる。
このタイプの記述を紹介しておこう。
1. 1．省略説
朝倉（2002）は〈pendant SN〉における SN が特定の構成をとる場合に pen-
dant が省略可能であるとする。該当箇所を以下に引用する。
「pendant の省略
数量詞＋時の名詞（deux heures, quelques jours，など），tout le［un］
＋時の名詞，時の名詞＋entier, longtemps などの前で：On dansa encore
une heure．」 （斜字体は朝倉（2002）による）
「数量詞＋時の名詞（deux heures, quelques jours，など）」の箇所が，本
稿での考察対象にあたる。次に紹介する ROBERGE（2002）は，pendant が省
略可能とされる環境を統語的な観点から詳しく記述しているが，「省略」とい
う見方を維持している点で，朝倉（2002）と同じ立場をとっていると言える。
該当箇所を以下に引用する。
「pendant が，数形容詞＋時と示す名詞とともに用いられる時，次の 3つ
の条件を満たす場合に，pendant を省略することができる。
a）その表現が動詞のすぐ後に置かれ，
b）状況補語がある場合は状況補語の前に置かれ，
c）動詞が肯定形の場合。」
しかし，（3）では動詞の直後に位置していない trois heures に pendant が
伴っていないので，条件 a を満たしておらず，反例と言える。
（ 3）Les“50−59 ans”sont aussi sensibles à la qualité et à l’innovation,
ils écoutent beaucoup la radio et regardent la télévision trois
heures par jour．（4/7/2000）
これらの記述とはやや異なるものとして，阿部（1991）が挙げられる。阿
部（1991）は VET（1980）や BORILLO（1984, 1988）を踏まえたうえで pen-
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dant について考察しており，先行研究から問題点を 3つ指摘する。そのうち
のひとつが，「〈φSN〉は〈pendant SN〉から pendant を省略したものであ
る」とする従来の記述に対して，両者の働きは同じであるとしてよいかという
ものである。そこで，阿部（1991）の結論を紹介することにしよう。
1. 2．阿部（1991）
阿部（1991）の結論は，「〈φSN〉と〈pendant SN〉は文法性にかかわる相
違点を持つ」というものであり，両者がどのようなタイプの事行（4）と共起す
るか，あるいは一般的に共起不可能なタイプの事行であっても，どのような条
件がそろったときに文全体の適切性が上がるかということが述べられている。
阿部（1991）は，動詞の事行のタイプとの関係からそれぞれの機能の相違点
を記述することで，「〈pendant SN〉から pendant を省略したものが〈φSN〉
である」という説明の有効性を否定することに成功している。ところが，文法
性にかかわる相違点だけでは〈φSN〉と〈pendant SN〉の対立を十分説明し
たとは言えない。そのことを次の（4），（5）に即して見ておこう。
（ 4）A l’hôpital de Tunis ils ont posé mon bras sur mon ventre et ils ont
enlevé de la viande de mon ventre. Je suis resté un an à l’hôpital
（. . .）．（14/12/2000）
（ 5）Parce qu’il fait partie des joueurs de la firme IMG, il a pu tra-
vailler à l’Académie de Nick Bollettieri, en Floride. Il y est resté
pendant trois ans．（13/6/2000）
阿部（1991）は例文に関して，「他のファクターからの影響を排除するた
め，時制は複合過去に固定する」としている。（4），（5）はこの条件を満たし
ている。また，阿部（1991）は事行のタイプを 6つ想定しているが，（4）と
（5）は同じ動詞が同じタイプの事行（「ある場所にとどまる」）を表している
用例である。すると，動詞の時制，および事行のタイプをそろえてもなお，
〈φSN〉と〈pendant SN〉の対立が用例において観察される場合，「文法性に
かかわる相違点」という観点から〈φSN〉と〈pendant SN〉の対立は説明で
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きないことになる。そこで，以下では両表現の使い分けにどのような要因が関
与するかを，別の角度から考察する。
2．発話者の意図
（4），（5）から分かることは，〈φSN〉と〈pendant SN〉の使い分けが，少
なくとも事行のタイプによるものではないということである。
ところで，阿部（1991）によると，〈φSN〉も〈pendant SN〉も全面的解
釈を持つ。つまり，SN で示される期間にわたって動詞句の表す事行が認めら
れるという解釈が成立する。そこで，持続する事柄とそれに伴う時間とのあい
だの関係を発話者がどのような観点から伝えようとしているかが，両表現を使
い分ける鍵であると考えることはできないだろうか。
2. 1．〈pendant SN〉
〈pendant SN〉の使用によって何が伝わると言えるだろうか。ここでは，2
つの情報が伝わるということを主張する。図 1は事柄の持続が時点 X から時
点 Y まで認められるということを表している。
伝わる情報の 1つ目は，事柄が持続する時間的な規模である。つまり，SN
によって区間 X−Y が時間軸上で占める幅を伝える。では pendant は何を伝
えているのだろうか。
（ 6）Ce spectacle sera visible pendant dix minutes par heure, chaque
nuit pendant une partie du premier trimestre 2001．（30/12/2000）
（ 7）Mark Philippoussis sera indisponible pendant plusieurs mois après
avoir subi une opération du genou, jeudi 28 décembre．（30/12/
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（6），（7）では，動詞句がいずれも être＋adj．で構成されていることから，
事行のタイプは「状態」である。ところが，（8）も動詞句が être＋adj．で構
成されていながら，（6），（7）と（8）では記述される事態の性質が異なる。
（ 8）Pierre est intelligent.
（8）では，intelligent という属性が Pierre にいつから具わり，いつ解消さ
れるのかが考慮できないのに対して，（6），（7）では主語に付与された visible
や indisponible という属性が「臨時的」であるという性格を持つ。たとえば，
（6）には，新世紀を迎えるにあたって，エッフェル塔が特別な電飾（ce spec-
tacle）を施されるという文脈が先行しているのだが，電飾で彩られる時間が
すぎればエッフェル塔は普段の様相を取り戻すはずである。（7）では主語の
指示対象（Mark Philippoussis）が，膝の手術後数ヶ月は思うように動けな
いだろうと記述されているが，いずれは回復してもとの元気な状態に復帰する
ものと思われる。当然，通常の状態から臨時的な他の状態への移行において
は，臨時的な状態のほうが情報の受け手の関心の的になるはずである。そこ
で，（6），（7）における主語の状態の推移を次のように図示する。臨時的な状
態，つまり関心の的となる箇所を太線で表す。
①，②，③の内容を以下に記す。
（6），（7）は臨時的な状態が一定期間持続することを記述している。SN が
「一定期間」にあたる情報を伝えるということは先に述べた。すると，伝わる
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①および③ ②
（6）
（7）
通常のエッフェル塔の状態
通常の元気な状態
電飾で彩られたエッフェル塔の状態
不自由な状態
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情報の 2つ目として，（6），（7）が記述する事態に共通する「臨時的」という
性格が考えられる。それを伝える役目を担っているのが pendant である。つ
まり〈pendant SN〉全体が情報として伝えるのは，図 2における②で示され
る箇所，つまり太線で示された区間 X−Y である。①と③で示される箇所は，
〈pendant SN〉が使用可能となるための環境を提供している。
ところで，持続する事柄は事行という観点から大きく 2つのタイプに分類
することが可能である。（6），（7）に見られる être＋adj．のような「状態」
を表すタイプと，courir のような「活動」を表すタイプである。（6），（7）か
ら導き出した〈pendant SN〉の機能は後者のタイプについても当てはまる。
たとえば，意思を発動させない限り「走る」という行為は生起しないし，その
意思が途切れれば「走る」という行為は終わるので，「走る」という行為は臨
時的である。
以上から，〈pendant SN〉が使用される条件は次のように規定できる。
発話者は，持続する事柄の臨時性，およびその時間的規模を伝えようとす
るときに〈pendant SN〉を使用する。
この規定は，（9），（10）において〈pendant SN〉が生み出す効果を説明す
ることができる。
（ 9）Juan Le Parc sait de quoi il parle : il a travaillé pendant six mois
à l’Institut Cochin de génétique moléculaire．（29/11/2000）
（10）C’est ce qu’affirme, dans le Sunday Telegraph de Londres daté du
30 juillet, le professeur John Erickson, qui a travaillé pendant
douze ans, avec une équipe d’enquêteurs militaires russes, pour re-
cueillir des témoignages．（2/8/2000）
（9），（10）はいずれもある領域に精通した人物の発言の様子を記述したも
のであるが，発言力の基準として，人物の説明の箇所で“travailler pendant
SN”という表現が見られる。これは，発言するだけの知識や見識を養う臨時
的な期間が存在したということを pendant の使用によって情報の受け手の関
心の的とすることで，発言が十分な根拠に基づいているということを了解させ
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る効果を狙ったものだと考えられる。
2. 2．〈φSN〉
〈φSN〉は，〈pendant SN〉と比べると pendant を欠いたものと見ることが
できる。したがって，〈φSN〉は図 1のように純粋に時間的な規模についての
み言及していると考えることができる。ここで注意したいのは，この考え方は
従来の記述のように「〈pendant SN〉から pendant を省略したものが〈φSN〉
である」という立場を踏襲しているわけではないということである。従来の記
述では，〈φSN〉と〈pendant SN〉は意味の変更を伴わずに相互に交代可能で
あると受け取れる。ところで，〈pendant SN〉に関する本稿の主張は，pendant
と SN がそれぞれ 1つずつ，計 2つの情報を伝える形式であるというもので
あった。したがって，pendant を伴わない〈φSN〉は pendant を欠くぶん，
〈pendant SN〉とは異なる情報が伝わることになる。つまり，「〈φSN〉は，
〈pendant SN〉と比べると pendant を欠いたものと見ることができる」とい
う主張の背後には異なる情報の伝達を認めている。このことを表にまとめてお
く。
もちろん，（6），（7）が示すように，同じ性質の事柄であっても〈φSN〉と
〈pendant SN〉のいずれの形式も使えるのであるから，〈φSN〉が臨時性を伝
えないというのは事柄が臨時性を具えているか否かという点に求めることはで
きない。あくまでも，発話者が事柄の臨時性を伝えようとするか否かというこ
とが重要なのである。ただし，事態の内容によっては，臨時性を伝えるか否か
を選択する権限を発話者が持たないときがある（用例（11））。
さて，〈φSN〉と〈pendant SN〉との間に，pendant の在・不在と，それ
が担う情報（臨時性を伝える）の在・不在を関連づけてよいだろうか。換言す
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ると，〈φSN〉は純粋に時間的な規模についてのみ言及していると考えてよい
だろうか。用例を通じて確認してみよう。
（11）Mais le Laos est aussi un pays où l’on ne travaille“que deux ou
trois heures par jour，［. . .］”，selon un expert étranger．（28/12/
2000）
（11）における deux ou trois heures は 1日あたりの労働時間を述べてい
る。つまり，un jour（＝24 heures）に対する相対的な規模を表していると言
える。また，（11）が記述している事態は習慣的なことであり，臨時的という
性質を発話者が付与することは困難なことからも pendant の不在を説明でき
る。
そこで，〈φSN〉が使用される条件は次のように規定できる。
発話者は，持続する事柄の時間的規模のみを伝えようとするときに〈φ
SN〉を使用する。
この規定は，（12）において〈φSN〉が生み出す効果を説明することができ
る。
（12）“Naturellement, j’aurais été plus heureuse si je n’avais pas rencon-
tré Hitler et si j’étais allée aux Etats-Unis”．“Je n’ai jamais été
membre du parti. J’ai quatre-vingt-dix-huit ans et je n’ai travaillé
que sept mois avec Hitler”，a-t-elle plaidé en présentant le livre qui
lui est consacré chez Taschen, Cinq vies．（24/10/2000）
発話者（＝je）は，“je n’ai travaillé que sept mois avec Hitler”と発言す
る前に，自分の年齢を口にしている。つまり，〈φSN〉が時間的規模のみを対
象とするために，7ヶ月という期間が 98歳という自分の年齢と規模の点で比
較の対象となり，結果として 7ヶ月がいかに短いかということを伝えるのに
成功している。また，文脈から発話者はヒトラーとの出会いを否定的にとらえ
ていることが分かる。そこで，“travailler avec Hitler”が成立していた期間
が聞き手の関心の的とならないように，持続する事柄の「臨時性」にはふれな
い〈φSN〉を選択したと考えられる。
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3．durer と〈pendant SN〉の共起
朝倉（2002）によると，durer は〈pendant SN〉とともには用いられない
とされている（5）。確かに（13）では durer が〈φSN〉と共起している。
（13）［. . .］，François Mitterrand a consommé entre le PS et le SPD une
rupture qui a duré près de dix ans．（7/12/2000）
しかし，durer が〈pendant SN〉と共起する用例が皆無なわけではない。
（14）L’éblouissement dure pendant quatre ans, de 1961 à 1965．（30/10/
1998）
（15）Des milliers de pères et mères ont été touchés par cette action, qui
a duré pendant quatre ans avant de faire l’objet d’une pause
d’évaluation．（30/11/1998）
同書は，durer が pendant とともに用いられにくいのはなぜかということ
についてふれていない。そこで，まず Trésor では durer をどのように定義し
ているかを確認してみよう。
I．──［En parlant de choses］
A．──［Le verbe exprime la durée effective du déroulement d’un pro-
cès］
定義から分かることは，durer が事行の展開の実際の持続を表現するという
ことである。すると，durer が要求する補足成分は，持続期間の規模が表現で
きれば十分であるために，時間的規模だけを表現する形式である〈φSN〉は
durer とともに用いられやすいと考えられる。〈pendant SN〉も持続期間の規
模を表現するが，持続する事柄の臨時性も同時に伝えてしまう。したがって，
情報として臨時性も伝える必要を発話者が認識しない限り，〈pendant SN〉
は選択されない。換言すると，発話者がその必要を認識すれば durer が〈pen-
dant SN〉と共起することはまったく自然である。したがって，（14），（15）
を例外として扱う必要はない。
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4．おわりに
本稿では，持続を表す時況表現として〈φSN〉と〈pendant SN〉を扱った。
〈pendant SN〉から pendant を省略したものが〈φSN〉であるという従来の
記述に対して疑問を投げかけた上で，用例の観察を通して，〈φSN〉と〈pendant
SN〉をそれぞれ特徴づけた。持続する事柄とそれに伴う時間とのあいだの関
係を発話者がどのような観点から伝えようとしているかによって両者は区別さ
れる。その区別は以下のようにまとめることができる。
また，〈pendant SN〉と durer の共起についても，この条件にしたがって
説明が可能であることを指摘した。
しかし，発話者がどのような場合に「臨時性」を伝えようとするかについて
は詳しくふれることができなかった。これについては今後の課題としたい。
注
  〈pendant SN〉については，N が期間を表す語である場合（pendant l’hiver な
ど）を除外する。
 刊行年月日を記した用例はコーパス中のものである。用例中の斜字体は断りがな
い限り筆者によるものとする。
 主なものとして，de X à Y, durant X, entre X et Y, pour X などが挙げられる。
 阿部（1991）は，borné, momentané, transitionnel という 3つの意味特性を設
定した上で，6種類の事行を想定している。
 p. 382参照。
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